Testileti Gilés 2018-03-01 Sarosfa

Tisztelt jelenlévék,

Engedjék meg, hogy néhdny mondatban hozzaszéljak a mai eseményekhez.

Els6ként a koltségvetéshez néhany kiegészité informdciét ismertetnék. Pénteken
(2018.februdr 23.) kdzel 5 6ran &t tartott a vita. Voltak pontok, amiket a képviselGtarsak
egyhangtan elfogadtak. Viszont voltak pontok, amiben nem értettiink egyet. Ide tartoztak a
tdmogatést kérvényez8 szervezetek és a falu szervezése dltal megrendezendd kulturdlis
események finanszirozdsa. Ezekhez a pontokhoz szeretném a csakis az én véleményemet a
nyilvdnossdggal megosztani.

Sajnos, amikor a koltségvetésnél a kulturdlis részhez jutottunk, ahol két f6 rendezvény kiildn
is fel volt tintetve, meglepetésként ért, amikor négy képvisel6tarsam a FALUNAPOT ellenezte,
sajnos igy nem keriilhet megrendezésre, ugyanis egy EURO centet sem hagytak jova. llletve
kiegésziteném, pontositanadm, egy képviseld szerint az egészet be lehet takarni 2.500,- € -val.
Amikor feltettiik (tettem) a kérdést, hogy magdra vallalja e a szervezést, elutasitotta. Itt
zaréjelbe tenném, hogy csak Ggy hasbdl j6v6 6sszeget nem illene mondani aldtémasztas
nélkil, zaréjel bezdrva. Elég ideje volt a képvisel6tarsnak arra, hogy felkésziiljon. Egy masik
képvisels tédrsam azt is megjegyezte, hogy mi mindannyian a polgédrokat képviseljik, ami igaz.
Gondolom, vélaszédt a lakossdg tobbsége tamogatta. Azt is tudni kell, hogy a 2017-es
koltségvetés jovahagyasa elbtt egy képvisel§ tarsam kivételével, meg lett beszélve, hogy
minden masodik évben a falunapot meg fogjuk szervezni. Ennyit a szénak! Erdekes az is, hogy
amikor a falunapok még voltak, mindegyikiink, csalddunktdl a rokonsagbdl mégis kimentiink,
kimentek, még annak ellenére is, hogy a nem hazai lakosnak belépét kellett fizetnie. Szerintem
az aki egy kicsit is benne van egy ilyen méret(i esemény szervezésében, tudnia kell, hogy itt
nem a haszonrdl van sz8, hanem a lakosoknak nyujtott kulturalis eseményrdél, ami igaz, mindig
anyagi réafizetéssel jar. Holgyeim, uraim, mi ez?! Akkor mennyivel volt mas helyzet?! Esetleg
maésfeléi fujt, fUj a szél? Netédn vélasztasok lesznek az idén? Ki lesz a jobb és ki lesz a rossz?
Mindenesetre érdekes.

De, hogy miért is huzakodom el pont ezzel a témaval? Azért mert amikor eljutottunk a
kéltségvetés ama részéhez, hogy a szervezetek kérvényeit elbirdlva kiknek mennyi anyagi
juttatdst hagyjunk jova, elég jél belevagtunk a sirdjébe. Espedig pontok szerint, ahogy a
koltségvetésben fel van tiintetve.

Az elsé pont a SPORT (TJ DYNAMO). Kérvényiik 10.000,- € volt. Az Ulés el6tt jelen volt az
egyesiilet "elntke", "titkdra", ezt most nehéz megmondani. Ehhez a megjegyzéshez még
visszatérek. Részemrél a szervezet képvisel6je felé a kovetkezd kérdések hangzottak el:

1. Focisték dsszetétele, mennyi a hazai illetve az idegen, nem sarosfai lakos? A vélasz, hat

hazai a t&bbi nem sarosfai. Ami viszont nagyon pozitiv hir, hogy didkokbol 14 van.

2. Volt e 2017 éves értékelés, évzars? A vdlasz, hogy nem.

3. Mivel gazddikodtak 2017-ben? A valasz, 12.000,- €. A szervezet képvisel6je megigérte,
hogy szerdéig (azaz tegnapig) eljuttatja a pontos koltségelszdamolast. A kérésem az volt,
hogy nem kell feltiintetni az esetleges szponzorok neveit, csak az 6sszegekre lennék
kivéncsi. Az 8sszesitést megkaptuk, el lett juttatva hozzam is, amit kdszondk. Az irdsbél
pontosan kiolvashaté, hogy 2017-ben a szervezet valéban 12.000,- € koltségvetéssel
gazdéikodott. Felteszem a kérdést, hogy lehetséges, hogy a 2018-ig évre ez a koltség mar
25.000,- € (?), mert ez az dsszeg van feltlintetve a kérvényben. Hirtelen 13.000 €-val tébb
kiaddsa lesz a szervezetnek, ami mondjuk a tavalyi tobb mint kétszerese? Nagyon
érdekes.

4. Voltak tdmogatdk? A vélasz igen, voltak.



5. Tagsag létszama? A szervezet képvisel6je nem tudta pontosan aldtdmasztani.
Poigarmesteriink a nala levé dokumentumokbdl megtaldlta a 2013-bdl szirmazé
anyagot, amiben a vezetdség 60 tagot jegyzett.

Tovébba tudniillik azt is, hogy 2017-re az egyesiilet nem kaphatott tdmogatast, mivel a 2016.
évi kiadasokkal nem tudtak eiszdmolni. Informaciéim szerint csak a kézelmdltban sikeriilt ezt
néhanyszori kérésre, felszélitdsra orvosolni.

FelmerdiS aggélyaim vannak a szervezettel kapcsolatban, éspedig;

1. Véleményem szerint a szervezet nem miikodig az alapszabdlyzatban megfogalmazott
szabalyok szerint. Ha az informéacidk igazak, aminek még nem jartam teljesen utana,
akkor az alapszabdlyzata nem valtozott, a "most" aktudlis vezet6ség nem legitim
(remélem nincs igazam), legalabbis irést nem talaltam. Felhatalmazast sem talaltam, ami
szlkséges a kérvény benyljtdsdhoz. Tehat a kérvény érvényessége szerintem
megkerddjelezhetd. Ennek elbirdldsa természetesen nem jogkorém, ezért kérvényt fogok
benyijtani a sportbizottség fele, hogy vizsgdlja meg visszamendleg az utolsé 6t év a
szervezet torvény dltal megkovetelt jogi alldsat, helyzetét. Természetesen parhuzamosan
jogi fe%&!vizsga’iatért a megfeleld intézményeket is meg fogom szélitani.

2. Ha a jévéhagyott tdmogatdst nem fogjuk folyamatosan ellendrizni, akkor Ugy jarhatunk,
mint a 2016-os év elszamoldsakor. Szeretném felkérni a sportbizottsagot, hogy a
szervezet elszamoldsat fellgyelje, hiszen erre joga van. Tovéabb3 szeretném, ha
folyamatosan ellendriznék a miikddést is, mondjuk a helyszinen, a palyan is. Mivel én is
az Osszes polgarunkat képviselem, biztos megejtek néhany elére be nem jelentett
ellendrzést.

3. Nem taldlom igazsdgosnak, hogy a szervezetnek ekkora tamogatds jutott, egyebek
mellett a fentiekke! kapcsolatban, masrészt a tébbi szervezettel szembeni tdmogatassal.
Itt folyamatosan elnézzilk a "kihdgasokat". Mig a tobbi szervezet a térvényekben
megkovetelt szabalyokat betartjak, addig a legnagyobb tdmogatdsban részesild
szervezettSl meg sem kdveteljiik, hanem inkdbb elnézziik azzal a megnyugtaté valasszal,
hogy "nincs, ki csindlja az adminisztraciét”, "nem segit a tagsagbdl senki sem", "oriiljiink,
hogy egyéltalan van aki csindlja", és a tobbi és a tobbi. Ezek a valaszok senklt sem
hatalmaznak fel arra, hogy ne tartsa be az eléirt térvényeket és megallapoddsokat.
Nekem ez a vdlasz nem megfelel8. Ideje annak, hogy itt is rendet tegylink! Prébaltunk
id&t adni, véleményem szerint eleget. Sajnos, kevés az akarat, mert ugyebdar kényes
témardl van sz6! Célom az, hogy igazsagosan tudjunk minden olyan szervezetet
tamogatni, aki nem él vissza a szdmara nyUjtott segitséggel. Ugyanis a sport az anyagi
tamogatdson kivil még egyéb tdmogatast is kap (tobbszorését annak, mint pl. a
tlizolték). A 2018-s évben ez a betervezett Osszeg 4.600,- € (palya, flinyirds, alkalmazott,
Gntdzés, villany). Ezt az Gsszeget még kérem hozzaadni a tdmogatdshoz és egy csinos
végeredményt kapunk. Ide kivankozik az is, hogy nem igazak azok az éterben keringd
pletyka hirek, miszerint meg akarom szlintetni a sportot, az sem, hogy meg szeretném
venni a palyat.

4. Az utolsé megjegyzés a sportrdl. A szerintem nem létezé tagsag, (nem fizetnek tagsagit -
nincs nyoma, nincs jegyz8konyv) tobbsége, nem igen veszi ki részét a falu egyéb mas
akciéjéban. Onék szerint ez rendben van? Szerintem nincs.

Menjink tovdbb, CSEMADOK. Ok a szememben nagyon szerények a tdmogatdsok
szempontjabol. Nekem személy szerint felfoghatatlan, hogy a tobb mint kett&szaz feletti
tagsag meg tud mozduini, anyagilag nem igényesek. Ok szponzoréljdk az énekkart, akik
szinvonalasan képviselik falunkat. Nem voltak idéz6jelbe olyan pofatlanok sem, hogy az utazasi
koltségeiket (marmint az énekkar) teljes mértékben atfinansziroztassik. Kérdem én, miért
nem? Gnékre bizom. Ide tarozik a meég az idei évre tervezet 5-6 akcidjuk, 6sszesen 1.300,- €
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tamogatisé
egyetériett.

ért. Nehogy valaki esetleg félre értse, itt az Osszes képvisel6 a tdmogatdsban

Vordskereszt. Mindenki tudja, mi a szervezet hivatasa. Ok egy kis szervezet, vezet6i és tagsaga
aktiv. Lasd, we*’aaac szervezese, kupakgydjtés, és egyéb mas, ami az egészséggel kapcsolatos
tevékenység. Ondk szerint sok a 800,- €? Szerintem itt sem. Igazolom, hogy a képvisel6k
mindegyike egy értett

Az egyhaz kérvénye. Sajnalom, hogy a kérvényezet 6sszegb6l (7.000,-€) csak 4.000,-€ hagyott
jova a testiilet. E‘: kellene gondolkodni mindenkinek azon, hogy egy torténelmi hagyatékrél van
s26, amit "Grokéitink". Nem engedhessiik meg magunknak, hogy egy ilyen épiilettel ne
foglalkozzurk. Hiszen ebben a templomban keresztelkedtek, itt lettek els6aldozdk,
bérmaikczdk, c—zs%:;te k meg Gseink, mi, gyermekeink, s taldn a jévében sziiletendd unokaink is.
Nem szabac hagyni, hogy ezt az orékseget elkallézzuk, hisz a falu kdzpontjéban van, biztos
vagyok benne, hogy minket is talél. Sajnalom a déntést. Sajndlom azt is, hogy nem vettek
tébben -,eszi azon elSadédson, amin prezentélva volt az eddig elvégzett restaurdlds, és a még
elvégezendd munka.

ten volt egy nagyon fontos pont, hogy melyik iskolakérzethez tartozzon,
&, ami a szlovdk tannyel( oktatést illeti.

t egy zerz6dés B&s varosaval, miszerint a szlovak nyelven tanulni vagyo
jérhassanak iskolaba. Minden hozz vonatkozé beadvdnyok is el lettek juttatva
yekre, mint autdbusz kézlekedés bebiztositésa, a koérnyezd falvak csatlakozésa,

a megfeield ?te:‘

és egyebek.
Nagyon sajnalom, hogy a képviselék a torvényben kotelezett hatdrozatot nem fogadtak el.

Gondomm hogy g“ic iGsséglk tudataval tisztaban vannak, az esetleges kovetkezményekkel is

szembesiiinek majd, ugyanis a beiratkozasok a nyakunkon vannak. Azt is gondolom, hogy a
szUlSknek is elmagyarazzak déntésiiket. Felszélitom a hatdrozatot elutasit6 képviselSket, hogy
marcius kdzepéig *yJJLsanak be kidolgozott hatdrozatot (VZN), ugyanis ez az 6 feladatuk is,
nem csak szavaz igennel vagy ebben az esetben egy nemmel. Itt az id6, ami bizony fontos
tényez§i

Tisztelt jelenlevék. Tudatéban vagyok annak, hogy demokraciaban éliink a vele jaré pozitiv és
negativ eseményeivel, igy a tobbség déntése a meghatarozd, amint tiszteletben kell tartani.
Igy a kitségvetés elfogaddsa is eseménydus targyalas folytédn lett felallitva.

niagam neveben nyilatkoztam, amit mindenki ugy fog értelmezi, ahogy gondolja,

kozatot kérném a jegyzékonyvhoz csatolni az esetleges félreértések elkeriilése

K&szdném, hogy meghaligattak,

e

Mayer Géza




