Oznamenie

o pozastaveni vykonu uznesenia ¢. 22/0Z/2022
z riadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Blatna na Ostrove zo diia 24.10.2022

Starostka obce Blatnd na Ostrove tymto oznamuje, Ze vyuZila svoje opravnenie podla § 13 ods. 6
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
0 0Z") a v lehote stanovej v § 12 ods. 10 zdkona o OZ

nepodpisala
uznesenie €. 22/0Z/2022

obecného zastupitelstva obce Blatna na Ostrove zo diia 24.10.2022, ktorymi sa obecné zastupitelstvo
uznieslo nasledovne:

Uznesenie €. 22/02/2022
Obecné zastupitelstvo v Blatnej na Ostrove

A/neschvaluje
Zamer prenechavania majetku obce do prendjmu ¢. 1/2022 predloZeny starostkou obce

B/schvaluje
Zamer prenajat majetok z dévodu hodného osobitného zretela v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v platnom zneni — Zamer €. 1, predloZeny poslancom Milanom Trusikom

Vykon predmetného uznesenia je z uvedeného dovodupozastaveny.
Odovodnenie
Obecné zastupitelstvo Blatna na Ostrove na zasadnuti konanom diia 24.10.2022 prijalo:

Uznesenie €. 22/02/2022
Obecné zastupitelstvo v Blatnej na Ostrove

A/neschvaluje
Zamer prenechdvania majetku obce do prenajmu ¢. 1/2022 predlozeny starostkou obce

B/schvaluje
Zamer prenajat majetok z dévodu hodného osobitného zretela v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v platnom zneni — Zamer €. 1, predloZeny poslancom Milanom Trusikom

K bodu A/ starostka pred samotnym hlasovanim uviedla, Ze zdmer sa predklada na ziklade Ziadosti
ob&anov o prendjom pozemkov od Mark Ersek, Xenia Krommerova, Rita Csomorova, Horvath Julius
a manz., Akos Nagy a manz. a Eva Kristekova, vietci bytom Blatnd na Ostrove. Obecny Urad vo veci
zabezpecil vyhotovenie geometrického planu na oddelenie pozemkov a disponuje znaleckym
posudkom na stanovenie vseobecnej hodnoty pozemkov v zmysle § 9a ods. 9 zdkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o majetku obci”) zdkona o majetku
obci). Znalcom stanovena minimalna cena prenajmu je suma 2,924 Eur m2/rok.



Dalej informovala, 7e v tejto veci sa uskutocnila aj osobna konzultacia pravnym zastupcom obce, za
Ucasti predsedu stavebnej komisie, poslanca FrantiSka Gajdacsa, pricom prdvny zastupca obce
odporucil postupovat podla § 9a ods. 9 zdkona o majetku obci a za minimalnu cenu najmu navrhol
stanovit cenu uréenu znaleckym posudkom. Vtomto smere bol starostkou vypracovany navrh
zameru prenajmu majetku obce, ktory vSak nebol schvaleny obecnym zastupitelstvom.

K bodu B/ predmetného uznesenie je potrebné uviest, Zze obecné zastupitelstvo na zaklade navrhu
poslanca Milana Trusika rozhodlo o prijati zameru prenajat majetok obce (pozemky parc. ¢. 20/23,
zastavana plocha o vymere 291 m?, par. & 23/9, ostatnd plocha o vymere 287 m?, parc. €. 24/6,
zastavana plocha o vymere 98 m?, parc. ¢. 24/7, zastavana plocha o vymere 104 m?, evidovanych na
Liste vlastnictva ¢. 261-podla geometrického planu zo dna 25.01.2021, ¢islo 3346403-06/2021)
z dovodu hodného osobitného zretela vzmysel § 9a ods. 9 pism. c) zdkona o majetku obci
nasledovnym osobam:

- pozemok pod par. ¢ 20/23 najomcom Horvath Julius a manz., Akos Nagy a manZ. a Eva

Kristekova,

- pozemok parc. ¢. 23/9 najomcovi Rita Csomorova,

- pozemok parc. &. 46/6 najomcovi Mark Ersek,

- pozemok parc. ¢. 24/7 najomcovi Xenia Krommerova,
a to priamym najmom za ro¢né najomné 1 Eur/jednotlivy pozemok, na dobu neurdita.

¢
¢

Ako dovod hodny osobitného zretela navrhovatel uviedol, Ze:

- predmetné pozemky su pre obec neupotrebitelné a nachadzaju sa v bezprostrednom
susedstve a nehnutelnostami Ziadatelov,

- obec z kapacitnych dévodov dlhodobo nie je schopna kontroly dodrziavania ¢lanku Ill. VZN ¢.
1/2016, teda volného pohybu psov na predmetnych pozemkoch as stym suvisiace
znedistenie tychto pozemkov aznehodnotenie kvality Zivota a byvania v lokalite pri
predmetnych pozemkoch,

- obec z kapacitnych dévodov dlhodobo nedokaze zabezpecit Gdribu predmetnych pozemkov
astym sudvisiace znehodnotenie kvality Zivota abyvania v lokalite pri predmetnych
pozemkoch,

- najomcovi budl zabezpecovat Udrzbu prenajatych priestorovo na vlastné naklady v Gplnom
rozsahu, ¢im odbremenia uz aj tak pretazeny obecny rozpocet.

Podla Usmernenia Ministerstva financii Slovenskej republiky pre obce pri nakladani s majetkom vo
vlastnictve obci podla zakona o majetku obci, ak zakon o majetku obci alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, je obec povinna primerane uplatnit postup podla § 9a ods. 1 az 3 a 5 az 7 zakon
o majetku obci aj pri prenechavani majetku obce do najmu. To znamena, Ze obec uplatiuje tie
ustanovenia, ktoré su aplikovatelné a pouZitefné na prenechanie majetku do najmu. Pri prenechdvani
majetku do najmu je podstatné vytvorenie sutazného, trhového a transparentného prostredia na
zéklade obchodnej verejnej sutaze alebo dobrovolnou drazbou, ktoré by zabezpecilo prenechanie
nehnutelnej veci do najmu za trhové ndjomné. Obec mbze tiez uzavriet ndgjomnd zmluvu priamo
s vopred vybranym ndjomcom, avSak najmenej za také najomné, za aké sa vtom case ana tom
mieste obvykle prenechavaji do najmu na dohodnuty Ucel rovnaké alebo porovnatelné
nehnutelnosti.

Pri uréeni trhovej vysky ndgjomného je potrebné vychadzat z ndjomného, za aké prenajimaji obdobné
nehnutelnosti v konkrétnej lokalite iné subjekty, napr. realitné kancelarie. Ak obec nema k dispozicii
porovnatelné Udaje o vyske ndjomného za nehnutelnosti v uréenom mieste, mala by dat vypracovat
znalecky posudok.

Ustanovenie § 9a ods. 9 pism. c) zakona o majetku obci umozZriuje obciam reagovat na Specifické
situdcie v suvislosti s prenechavanim majetku do najmu a v tychto odévodnenych pripadoch nemusi



obec vytvarat sutainé prostredie pre potencidlnych zaujemcov, ba v odbévodnenych pripadoch
nemusi vyzadovat ani trhové najomné. Pripady hodné osobitného zretela zakon o majetku obci
nekonkretizuje, je v pdsobnosti obecného zastupitelstva rozhodnut trojpéatinovou véacsinou vsetkych
poslancov, v ktorych pripadoch uplatni tento postup.

Podla § 12 ods. 10 zdkona o OZ nariadenie a uznesenie obecného zastupitelstva podpisuje starosta
najneskér do 10 dni od ich schvdlenia obecnym zastupitelstvom. Podla § 13 ods. 6 zakona o OZ
starosta mbze pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje
zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12 ods. 10. Ak je
zriadend obecna rada, starosta prerokuje uznesenie obecného zastupitelstva pred pozastavenim jeho
vykonu v obecnej rade. Uznesenim obecnej rady vsak nie je viazany.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona o majetku obci organy obce a organizacie su povinné hospodarit s
majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob¢anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.
Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Obecné
zastupitelstvo je orgdnom obce a pri rozhodovani o majetku obce musi reSpektovat zdkon o majetku
obce a zdsady hospoddrenia s majetkom obce, resp. Statut obce. Nakladanie a hospoddrenie s
majetkom obce musi byt zdkonné, hospodarne, efektivne a udinne.

Pretoze vlastnikom obecného majetku je obec, rozhodovanie o hospodareni s obecnym majetkom je
v kompetencii obecného zastupitelstva a starostu obce, ktori sa mézu rozhodnut pre trhovy spbsob
alebo netrhovy spOsob hospodarenia. Pri trhovom spbsobe hospodarenia miestna samosprdva
uprednostiiuje tvorbu zisku s hlavnym cielom posilnenia miestneho rozpoctu. Pri netrhovom
hospoddreni ide o také vyuzitie majetku, ktory samosprdva pouziva na plnenie svojich kompetencii
vyplyvajucich zo zdkonov, pricom sa preferuje socidlny charakter poskytovanych statkov a tvorba
zisku ma iba druhoradu ulohu.

Podla kontrolnych zisteni Najvy3Sieho kontrolného uradu Slovenskej republiky v zddvodneni
osobitného zretela, ale aj inych sp6sobov prevodu, by z hladiska dobrej praxe a zdsad dobrého
hospodara, ale aj zakonnej povinnosti majetok obce zveladovat, chranit a hospodarit s nim v
prospech rozvoja obce ajej ob¢anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia, malo byt uvedené
nielen to, ¢o prevod prinesie kupujucemu, ale v prvom rade, aky prospech bude mat takyto
prevod/prendjom pre obec, jej obyvatelov a Zivotné prostredie. Prevod/prendjom majetku musi byt
vyhodny a prospesny pre obec nielen pre kupujuceho. Pri odévodriovani prevodu, vratane
kipnej/ndjomnej ceny treba pristupovat tak, aby nevznikol od6vodneny ndazor, Ze zasadné
ustanovenia o nakladani s majetkom neboli riadne respektované.

Ako starosta obce si uplatfiujem svoje pravo podla § 13 ods. 6 zdkona o OZ, nepodpisat predmetné
uznesenie nakolko sa domnievam, Ze je v rozpore sust. § 7 0s. 1 a2, § 9a ods. 9 pism. c) zdkona
0 majetku obci a je pre obec zjavne nevyhodné z nasledovnych dévodov:

Predmetné uznesenie je nesporne v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe uprednostiuje individualny
(sukromny) zaujem nad zaujmom verejnym, kedZe umoznuje Ziadatelom najom predmetnych
pozemkov, ktoré su tohto Casu vyuZivané ako verejné priestranstva aj ostatnymi vlastnikmi bytov
v bytovych domoch, ktoré si postavené v tejto lokalite. Samotna parcela ¢. 24/2 je zapisand na LV &.
261 vo vymere 2139 m?, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, spésobom vyuZitia kéd 18
(pozemok na ktorom je dvor), pricom dvor je nezastavané priestranstvo pri dome, ktory bezpochyby
maju pravo vyuzivat vsetci vlastnici dotknutych nehnutelnosti, v tomto pripade bytov nachadzajucich
sa v bytovych domoch.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/369/20161101#paragraf-12.odsek-11
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1948291&f=3

Orgény obce su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob¢anov. Obecné
zastupitelstvo je organom obce a pri rozhodovani o majetku obce musi respektovat zakon o majetku
obci a zdsady hospodarenia s majetkom obce, pricom nakladanie a hospodarenie s majetkom obce
musi byt zakonné, hospodarne, efektivne a G¢inné. Rozhodnutie obecného zastupitelstva prijaté
uznesenim ¢. 22/0Z/2022 nepovazujem za zdkonné, kedZe skutolnosti, ktoré by mali odévodnit
postup podla § 9a ods. 9 pism. c) zakona o majetku obci su nepravdivé a ucelové.

Nie je pravdou, Ze by boli predmetné pozemky pre obec ,neupotrebitelné” a ani to, ze by obec
nebola schopnd z kapacitnych dévodov dlhodobo kontrolovat dodrziavanie VZN ¢. 1/2016 (volny
pohyb psov na predmetnych pozemkoch) ¢i udrzbu predmetnych pozemkov, preto tieto dovody
uvedené v poslaneckom zamere ¢. 1/2022 povazujem za ucelové sciefom len obist pravidla
stanovené zdkonom pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obce, kedZe podla méjho nazoru
osobitny zretel nebol vtomto pripade riadne azdakonnym spdsobom zd6vodneny. Zjavna
nevyhodnost pre obec vyplyva zo stanovenia roéného najomného vo vyske 1 Eur/jednotlivy
pozemok, t.j. vSetci ndjomcovia by zaplatili obci ndjomné za jeden kalendarny rok vo vyske 4 Eur.
V pripade uréenia ndjomného podla minimalnej hodnoty ndjomného vo vyske 2,924 Eur m?/rok
(uréend za tymto ucelom znaleckym posudkom), by obec ziskala zajeden kalendarny rok od
najomcov najomné v celkovej vyske 2.280,72 Eur., ¢o by bol nezanedbatelny prijem (prospech) pre
obec, resp. jej obyvatelov.

Z uvedenych dovodov som predmetné uznesenie nepodpisala v zdkonnej lehote, ¢o zo zdkona
zapricinilo pozastavenie jeho vykonu.

V Blatnej na Ostrove dna 03.11.2022

Mgr. Terézia Foldvary
starostka obce



